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=2 Die 5 Levels des autonomen Fahrens.

0. Keine Automatisierung:
Der Fahrer Ubernimmt sdmtliche Aufgaben der Fahrzeugfiihrung.

1. Assistiertes Fahren:
Ein Assistenzsystem unterstitzt den Fahrer durch Ubernahme der Langsbeschleunigung und-
verzdgerung oder der Lenkung (Querflihrung).

2. Teilautomatisiertes Fahren:
Assistenzsysteme tbernehmen unterstitzend die Langs- und Querfihrung Fahrzeugs.

3. Bedingt automatisiertes Fahren:

Die Assistenzsysteme Gbernehmen samtliche Aufgaben flr das Fuhren des Fahrzeugs. Der
Fahrer muss aber in Bereitschaft sein, um eingreifen zu konnen und die Fiuhrung des
Fahrzeugs jederzeit GUbernenmen konnen. Somit darf der Fahrer keinen ,fahrfremden*
Tatigkeiten nachgehen.

4. Hochautomatisiertes Fahren:

Die Aufgabe des Fahrens wird vollstdndig vom Fahrzeug Gbernommen. Das Fahrzeug meldet
selbstandig, wenn es an seine Grenzen kommt und der Fahrer tibernehmen muss. Fahrfremde
Tatigkeiten sind in einem beschrankten Rahmen maglich.

5. Vollautomatisiertes Fahren:
Das Fahrzeug fahrt vollstandig autonom.

‘Es braucht keine Uberwachung durch den Fahrer. Es sind auch Fahrten ohne Fahrer maoglich.
| A

'A Universitat St.Gallen Quellen: SACE; Automobilbarometer, 2016; Daimler, 2017



se3 Die Online Befragung wurde national reprasentativ durchgefihrt.

» n=2000

» national reprasentativ

= 18-29 Jahre: 18.4%
= 30-44 Jahre: 25.6%
= 45-59 Jahre: 26.9%
= 60+ Jahre: 29.2%

B 507% I 49.3%
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ssie4 Dje VVorteile des autonomen Fahrens werden vor allem bei der

Erleichterung in anstrengenden Situationen gesehen.

Mobilitat im Alter

Mobil sein trotz Alkoholkonsum

Erleichterung bei Pendlerfahrten

Nutzbare Zeit wahrend der Fahrt/effiziente Zeitnutzung
Erleichterung im Berufsverkehr
Stauvermeidung

Okologischeres Fahren

besserer Verkehrsfluss

Erleichterung bei Stop and Go Fahrten
Erleichterung bei langen (Urlaubs-)Fahrten
Erleichterung bei Fahrten in fremden Stadten
weniger Unfalle

weniger Stress beim Autofahren
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s Die Befragten hegen viele Bedenken,
vor allem auch bezliglich der Kosten.

Ist mir zu teuer

Angst vor Hackerangriffen
Ungeniligender Datenschutz
Erhohtes Unfallrisiko

Rechtliche Bedenken/Haftungsfragen
Verlust an Fahrspass

Kontrollverlust Gber das Auto

Angst vor Technikausfallen
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ssies \Wahrend der autonomen Fahrt werden Gesprache gefuhrt und das
Verkehrsgeschehen aktiv mitverfolgt.

Ich wirde weiter aufmerksam dem Strassenverkehr

verfolgen, selbst im Autopilot-Modus o

Ich wirde mich mit den Mitfahrern unterhalten 82

Ich wirde mir die Zeit vertreiben: lesen, einen Film/Serie

. ; 2
anschauen, in sozialen Netzwerken surfen, Telefonanrufe..

o1
Y
3

Ich wiirde arbeiten 26.6

Ich wirde mich entspannen/ schlafen 32.0

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o
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ssie7 Das autonome Fahren wird vor allem im Stau und beim Parkieren als
ndtzlich angesehen.

Fahrten in der Nacht/friih morgens
Stau
Landstrassen 60.2
Innerorts
Autobahnen
Parkvorgange 82.2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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ses Dje Mehrheit wirde ein autonomes Fahrzeug nur bei Bedarf nutzen
wollen.

Ich wiirde so ein Fahrzeug kaufen
wollen (sprich kaufen oder leasen, wie
ein Autokauf heute)

Ich wiirde mir nur Nutzungsrechte an
einer Fahrzeugflotte sichern wollen
(wie beispielsweise ein heutiges
Mobility-Abo mit jahrlicher oder
monatlicher Geblihr)

Ich wiirde ein solches Fahrzeug nur bei
Bedarf nutzen wollen (dhnlich wie ein
in % Taxi, Kosten fallen nur bei Nutzung an).

SBB Lab
%
YA, Universitit St.Gallen



sseo \Wahrend die Nutzungsrechte eher Personen aus den hoheren
Bildungsklassen ansprechen, interessieren sich Personen in h6heren
Einkommensklassen eher flr den Besitz.

Kaufen Nutzen
Alter: Mean: 47 Alter: Mean: 45
Median: 46 Median: 44

Geschlecht: (J64.8% Q) 352% | Geschlecht: (582% Q) 41.8%

Bildung: 8% & Bildung: 52.9% &
Beruf: 27.4% rh Beruf 225% iz
Hobhere P Hohere .
Einkommen: 57.2% [ Einkommen: 52.6% [s4
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ssie10 Parsonen, die heute ein Auto besitzen, konnen sich auch in Zukunft
eher den Kauf eines vollautonomen Fahrzeugs vorstellen

Kaufen Nutzen
Fuhrerschein: 89.6% = Fuhrerschein: 87.6% k=
Autobesitz: 81.3% G Autobesitz: 55.2% ey
Marke: 12.2% wao@® D Marke: 11.1% co @ @
Zulassung: Mean: 2010 Zulassung: Mean: 2008

Median: 2012 Median: 2011
Assistenz- Assistenz-
systeme: 31.3% Gl 1) systeme: 20.9% ¢
Km/Jahr: Mean: 13’050 Km/Jahr: Mean: 8946
. Median: 10’000 Median: 6’000

| 4
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sie11 Das Kano-Modell der Kundenzufriedenheit bertcksichtigt
auch nicht-lineare Zusammenhéange.

Zufriedenheit
A

Leistungs-Merkmale

Begeisterungs-Merkmale

Anforderung > Anforderung
nicht erfullt erfullt

Basis-Merkmale

\ 4
Unzufriedenheit

SBB Lab
v
': Universitit St.Gallen Quelle: Berger et al (1993)



sse2 Kano: Anforderungstypen.

Basisanforderungen («Must-be»)
»  Wird grundsatzlich vorausgesetzt und als selbstverstandlich angesehen
»  Nicht explizit verlangt (Bsp. Sauberkeit im Hotel)

»  Erfullung der Basisanforderungen verhindert Unzufriedenheit, fihrt aber nicht zu
Zufriedenheit

Leistungsanforderungen («One-dimensional»)
»  Soll-Kriterien
»  Wird explizit verlangt

»  Zufriedenheit verhalt sich proportional zu Erfullungsgrad (Unzufriedenheit ebenfalls)

Begeisterungsanforderungen («Attractive»)
»  Wird nicht erwartet
»  Nicht explizit verlangt

>SBB » Fihrt zu Gberproportionaler Zufriedenheit, Abwesenheit fihrt nicht zu Unzufriedenheit

%
YA, Universitit St.Gallen



sse3 Die Ablehnung nimmt mit steigendem Autonomiegrad zu.

Level System Questionable Reverse Indifferent Must-Be . Ong- Attractive
Dimensional
Abstandsregeltempomat 2.5 7.2 44.1 22.2
Level 1 Spurhalteassistent 2.7 9.2 51.0 7.1 9.8 20.3
Lenkassistent 2.6 10.3 53.9 6.7 8.5 18.0
Park-Lenk-Assistent 2.9 9.4 51.5 9.6 20.7
Park-Assistent 2.9 9.4 47.9
Stau-Assistent 2.6 8.8 42.5
Autobahn/Landstrassen-Assistent 2.3 18.3 52.8
Level 2 |Stadtstrassen Assistent 2.0 18.7 54.1
Signalbasierte 2.7 12.4 44.7
Geschwindigkeitsanpassung
Kreuzungsassistent 2.7 12.8 50.3
Park-Pilot 2.1 10.5 43.9
Ferngesteuertes Parken 2.7 21.4 46.8
Level 3 |Herbeirufen-Funktion 2.7 24.0 47.0
Staupilot 2.5 13.6 43.4
Autobahnpilot 2.7 20.3 44.0
Autopilot 35 25.6 40.5
Autonomes Fahren 3.1 28.8 39.1
Level 4 .
Autonomes Parkieren 3.1 20.9 42.4
Level 5 [Roboterauto 4.4 37.4 37.0

SBB Lab
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die Zufriedenheit.

ssie14 | evel 1. Der Abstandsregeltempomat hat einen direkten Einfluss auf

Level System Questionable Reverse Indifferent Must-Be Dimgr?sei-onal Attractive
Abstandsregeltempomat 2.5 7.2 44.1 22.2
Level 1 Spurhalteassistent 2.7 9.2 51.0 7.1 9.8 20.3
Lenkassistent 2.6 10.3 53.9 6.7 8.5 18.0
Park-Lenk-Assistent 2.9 9.4 51.5 6.1 9.6 20.7

SBB Lab

/A, Universitit St.Gallen



seie1s | evel 2: Der Stauassistent I6st am meisten Begeisterung aus.

Level System Questionable Reverse Indifferent Must-Be : One_- Attractive
Dimensional
Park-Assistent 2.9 9.4 47.9 4.8
Stau-Assistent 2.6 8.8 425 6.7
Autobahn/Landstrassen-Assistent 2.3 18.3 52.8 5.2 6.8 14.8
Level 2 |Stadtstrassen Assistent 2.0 18.7 54.1 4.9 13.9
Signalbasierte Geschwindigkeits-
2.7 12.4 44.7 5.9 22.3
anpassung
Kreuzungsassistent 2.7 12.8 50.3 4.5 21.0

SBB Lab

v
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see1e | evel 3: Beim Parkieren und im Stau sind Assistenzsysteme

besonders wertvoll.

Level System Questionable Reverse Indifferent Must-Be : One_- Attractive
Dimensional
Park-Pilot 2.1 10.5 43.9 4.5
Ferngesteuertes Parken 2.7 21.4 46.8 2.5 6.9 19.8
Level 3 |Herbeirufen-Funktion 2.7 24.0 47.0 2.3 6.0 18.2
Autobahnpilot 2.7 20.3 44.0 4.1 9.2 19.8
Autopilot 3.5 25.6 40.5 4.6 8.9 17.0

v
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ssie17 | evel 4: Lieber parkieren lassen als gefahren werden.

v

Level System Questionable Reverse Indifferent Must-Be : One_- Attractive
Dimensional
Autonomes Fahren 3.1 28.8 39.1 3.8 9.0 16.3
Level 4 Autonomes Parkieren 3.1 20.9 42.4 3.3 9.1 21.3
SBB Lab
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se1s | evel 5: Ein vollautonomes Fahrzeug ist nur noch fur wenige attraktiv.

Level System Questionable Reverse Indifferent Must-Be : One_- Attractive
Dimensional
Level 5 [Roboterauto 4.4 374 37.0 2.8 51 13.5
SBB Lab
v%
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sse9 Der Stau-Assistent und der Park-Pilot stiften am meisten Zufriedenheit.

v

SBB Lab

Koeffizient der Zufriedenheitsstiftung

Abstandsregeltempomat

0.484508899

Spurhalteassistent

0.383780332

Lenkassistent

0.337150127

Park-Lenk-Assistent 0.38658147
Park-Assistent 0.458877285
Stau-Assistent 0.516002613

Autobahn/Landstrassen-
Assistent

0.296219931

Stadtstrassen Assistent

0.281099656

Singalbasierte
Geschwindigkeitsanpassung

0.473214286

Kreuzungsassistent

0.393659181

Park-Pilot

0.526599327

Ferngesteuertes Parken

0.385672938

Herbeirufen-Funktion

0.359050445

Staupilot 0.488612836
Autobahnpilot 0.426676492
Autopilot 0.416935484
Autonomes Fahren 0.426880811
Autonomes Parkieren 0.453323376
Roboterauto 0.34901223

'E Universitat St.Gallen



sse20 F371t: Die meisten Leute kdnnen sich noch nicht wirklich vorstellen,
wie autonomes Fahren sein wird.

» Angst vor Kontrollverlust, Technikausfallen und Kosten

» Je hoher der Automatisierungsgrad der Systeme, desto starker werden sie
abgelehnt

» Assistenzsysteme, die bereits heute zum Einsatz kommen, sowie deren
Weiterentwicklungen, werden durchs Band positiver bewertet

» Eigene, internalisierbare Erfahrungen notwendig
» Lieber nutzen als kaufen

SBB Lab
%
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== Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

SBB Lab
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=*Waren Sie bereit, ein voll autonomes Fahrzeug
auszuprobieren?

»  Absolut bereit 1@ 1616 23.9%

» Bereit 1 1 19.2%

» Eher bereit 1 20.5%

» Eher nicht bereit L L 15.6%

» Nicht bereit &1 ; 9.0%

» Uberhaupt nicht bereit ~ #1 &1 &1 12.0%
3 -
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** Es gibt eindeutig soziodemographische Unterschiede

ik 1616 H1 ;1 M

Alter: Mean: 44.15 Alter: Mean: 53.25

Median: 43.00 Median: 55.00
Geschlecht: (768.1% Q31.9% | Geschlechtt (F33.8% O 66.3%
Bildung: 46.8% & Bildung: 27.1% &
Beruf: 20.4% Beruf: 9.2% Iii
Hbhere P Hbhere
Einkommen: 51.8% [ Einkommen: 27.1% [
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“c*Die Befurworter des autonomen Fahrens fahren besitzen
modernere Autos als die Gegner

1@ 16 16 21 31

Autobesitz:

Marke:

Zulassung:

Assistenz-

systeme:

Km/Jahr:

SBR Lah

Fuhrerschein: 88.7% 4

68.6% fmn

15% ao® D

Mean: 2009.87
Median: 2011
27.9% G 1))

Mean: 12'769.93
Median: 10’000

Fuhrerschein: 73.8% =

Autobesitz:

Marke:

Zulassung:

Assistenz-
systeme:

Km/Jahr:

58.8% Gy

7.1% an@® D

Mean: 2007.54
Median:2010
13.9% eD,w))

Mean: 14'958.27
Median: 6’000

v

'E Universitat St.Gallen




=*Waren Sie an der Nutzung eines autonomen Autos

Interessiert?

Teilautonom

= Sehrinteressiert 12.7%
= Interessiert 17.4%
= Eherinteressiert 21.9%
= Eher nicht interessiert 21.0%
= Nichtinteressiert 13.0%

» Uberhaupt nicht interessiert 14.1%

SBB Lab
%
YA, Universitit St.Gallen

Vollautonom

=  Sehrinteressiert 11.5%
= Interessiert 12.5%
= Eherinteressiert 17.1%
= Eher nicht interessiert 19.9%
= Nichtinteressiert 16.1%

=  (Uberhaupt nicht interessiert 23.0%



=== Tellautonom: Es gibt eindeutig soziodemographische
Unterschiede

& 1616 81 5 ;n
Alter: Mean: 45.36 Alter: Mean: 49.32
Median: 45 Median: 49

Geschlecht: (' 64.4% (Q356% | Geschlechtt (F40.7% O 59.3%

Bildung: 40.8% g Bildung: 35% @
Beruf 26.1% i1 Beruf 16.5% &iz
Hobhere . Hohere .
Einkommen: 54.9% [ Einkommen: 40.6% [s
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=7 Tellautonom: Die Interessierten fahren heute 6fters schon
Fahrzeuge mit Assistenzsystemen

1 16 16

21 31

Fuhrerschein:

Autobesitz:

Marke:

Zulassung:

Assistenz-
systeme:

Km/Jahr:

SBR Lah

91.3% =

73.5% G

16.5% wo@® D

Mean: 2009.8
Median: 2012
30.1% &)

Mean: 12’732
Median: 10’000

Fuhrerschein:

Autobesitz:

Marke:

Zulassung:

Assistenz-
systeme:

Km/Jahr:

89.3% =

68.5% Gy

10% co@® D

Mean: 2009.11
Median:2010

19.7% &)

Mean: 9439
Median: 7’000

v
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=*Waren Sie an der Nutzung eines autonomen Autos

Interessiert?

Teilautonom

=  Sehrinteressiert 12.7%
= Interessiert 17.4%
= Eherinteressiert 21.9%
= Eher nicht interessiert 21.0%
= Nicht interessiert 13.0%

» Uberhaupt nicht interessiert 14.1%

SBB Lab
%
YA, Universitit St.Gallen

Vollautonom

=  Sehr interessiert 11.5%
= Interessiert 12.5%
= Eherinteressiert 17.1%
= Eher nicht interessiert 19.9%
= Nichtinteressiert 16.1%

= Uberhaupt nicht interessiert 23.0%



**=Vollautonom: Es gibt eindeutig soziodemographische
Unterschiede

1@ 16 16 21 31
Alter: Mean: 44.21 Alter: Mean: 50.15
Median: 43 Median: 51

Geschlecht: (J64.7% ) 353% | Geschlecht §44.1% Q 55.9%

Bildung: 403% & Bildung: 35.7% &
Beruf: 27.3% 1 Beruf: 17.5% &is
Hobhere P Hbhere P
Einkommen: 54.1% [ Einkommen: 43.9% [
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“*\Vollautonom: Die Beflurworter des autonomen Fahrens
fahren besitzen modernere Autos als die Gegner

1 16 16 1 51 M
Fuhrerschein: 85% = Fuhrerschein: 91.4% =
Autobesitz: 65.6% G Autobesitz: 71.3% ey
Marke: 14.8% oo @® @ Marke: 12% ao® D
Zulassung: Mean: 2010.05 Zulassung: Mean: 2009.12

Median: 2012 Median: 2010
Assistenz- Assistenz-
systeme: 26.9% 1)) systeme: 20.7% &)
Km/Jahr: Mean: 11’681 Km/Jahr: Mean: 10'390.61
Median: 10’000 Median: 8'000
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